
 هنرِ ساده کردن، نه ساده انگاری

یکی از مهمترین چیزهایی که سالهای تحصیل و کار در خارج از ایران، بویژه در آلمان، به من آموخت 
این بود که فهمیدن یک مسئله فقط به معنای دانستن آن نیست؛ فهم واقعی زمانی کامل می شود 
که بتوانی آن را برای دیگری روشن کنی. از همان سالها عادت کردم مسائل علمی، اجتماعی و 
سیاسی را تا حد ممکن از انبوه اصطلاحات و زوائد جدا کنم و به هستهٔ اصلی شان برسم؛ نه برای 

آنکه جهان را ساده فرض کنم، بلکه برای آنکه میان پیچیدگیِ خودِ واقعیت و پیچیده گویی دربارهٔ 
واقعیت تفاوت بگذارم. 

جمله ای منسوب به انیشتین می گوید اگر نتوانی موضوعی را ساده توضیح دهی، احتمالاً آن را به 
اندازهٔ کافی نفهمیده ای. شاید انتساب دقیق این جمله محل بحث باشد، اما معنا بسیار عمیق است: 

دانشِ واقعی معمولاً میل به وضوح دارد. 

هرچه بیشتر با آدمها، نوشته ها، بحثهای دانشگاهی و بویژه تحلیلهای سیاسی روبرو شده ام، بیشتر 
متوجه یک تناقض شده ام: انسانها گاه به جای آنکه پیچیدگی را حل کنند، آن را تکثیر می کنند. 

مسئله ای که شاید بتوان ساختارش را در چند جمله روشن کرد، چنان با اصطلاح، حاشیه، استعاره و 
کلمات بزرگ پوشانده می شود که اصل موضوع زیر آوار زبان ناپدید می شود. از یک ارزن، کوه ساخته 

می شود و بعد خودِ سازنده جلوی همان کوه می ایستد و از عظمت مسئله سخن می گوید. 

اینجا یک سوءتفاهم اساسی وجود دارد: ما گاهی «دشوار بودن بیان» را با «عمیق بودن اندیشه» 
اشتباه می گیریم.  حال آنکه این دو لزوماً هیچ نسبتی با یکدیگر ندارند.  یک فکر می تواند بسیار عمیق و 
در عین حال بسیار روشن باشد؛ همانطور که یک سخن می تواند بسیار پیچیده و در عین حال از نظر 

فکری کاملاً تهی باشد. 

سادگی اگر حاصل حذف واقعیت باشد، ساده انگاری است؛ اما اگر حاصل فهم ساختار واقعیت 
باشد، نشانهٔ تسلط است. تفاوت این دو، تفاوت میان کسی است که مسئله را نمی بیند و کسی که 
آنقدر آن را دیده که می تواند استخوانبندی اش را از پوست و تزئینات جدا کند.  در علوم نیز چنین 
است. کسی که واقعاً نظریه ای را فهمیده، می تواند ابتدا ساختار اصلی آن را بیان کند و سپس 

لایه های پیچیده ترش را اضافه کند. اما کسی که فقط اصطلاحات را حفظ کرده، اغلب از ساده گویی 
می ترسد؛ زیرا با برداشتن واژه های تخصصی ممکن است معلوم شود چیزی در زیر آنها وجود ندارد. 

گاهی پیچیده گویی فقط عادت زبانی نیست؛ مکانیسم دفاعیِ ذهن است. 

ابهام برای انسان مزیتی دارد: مسئولیت را کم می کند. وقتی حرفت روشن باشد، می توان آن را آزمود، 
نقد کرد و حتی رد کرد؛ اما وقتی جمله آنقدر مبهم باشد که ده معنا از آن بیرون بیاید، همیشه میتوان 

بعداً گفت «منظور من این نبود». به همین دلیل، ابهام گاهی نه نشانهٔ عمق، بلکه پناهگاه فرار از 
پاسخگویی است.  در سیاست این مسئله خطرناکتر می شود. 



سیاستمدار یا تحلیلگری که نمی خواهد روشن بگوید چه می خواهد، معمولاً کلمات را زیاد می کند. از 
«ضرورتهای تاریخی»، «شرایط عینی»، «تحولات ژئوپلیتیک»، «پارادایم های نوین» و ده ها عبارت 
سنگین سخن می گوید، اما اگر در پایان از او بپرسید: «دقیقاً چه می خواهی و هزینه اش برای مردم 

چیست؟» ناگهان پاسخ محو می شود. گاهی پشت یک ساعت سخنرانی، فقط یک جمله پنهان است.  و 
گاهی آن یک جمله آن قدر نامطلوب است که گوینده ترجیح می دهد آن را در هزار کلمه دفن کند. از 

همینجاست که سادگی تبدیل به فضیلت فکری می شود. سادگی، انسان را مجبور می کند موضعش را 
آشکار کند. 

اگر میگویی جنگ لازم است، روشن بگو چه کسی باید هزینه اش را بدهد. اگر میگویی انقلاب لازم 
است، بگو فردای آن چه نهادی کشور را اداره می کند. اگر میگویی عدالت می خواهی، بگو منابعش از 

کجا می آید. اگر آزادی میخواهی، بگو آیا آزادی مخالف خودت را هم می پذیری. اگر استقلال 
میخواهی، بگو هزینهٔ آن چیست و چگونه باید با توسعه و رفاه جمع شود. 

وقتی پرسش ها ساده شوند، بسیاری از ابهامهای مصنوعی فرو می ریزند. به همین دلیل من به مرور 
زمان بیشتر به این نتیجه رسیده ام که ساده کردن یک مسئله، در واقع نوعی بی رحمیِ فکری است؛ چون 

راه فرار را می بندد. 

تا وقتی مسئله در مهِ کلمات قرار دارد، همه می توانند نقش دانا را بازی کنند؛ اما وقتی آن را به چند 
گزارهٔ روشن تقلیل دهی، ناگهان معلوم می شود چه کسی واقعاً استدلال دارد و چه کسی فقط واژه 

دارد. شاید به همین علت باشد که بعضی آدمها از وضوح گریزان اند. 

وضوح، سلسله مراتب مصنوعی را نیز تهدید می کند. کسی که دانش خود را فقط با دشوار حرف زدن 
نمایش می دهد، از این می ترسد که اگر همان مطلب به زبان ساده بیان شود، دیگر آن فاصلهٔ مقدس 

میان «کارشناس» و «مخاطب» باقی نماند. در اینجا زبان دیگر فقط وسیلهٔ انتقال اندیشه نیست؛ 
ابزار قدرت می شود. کلمات پیچیده می توانند همان کاری را بکنند که دیوارهای بلند می کنند: فاصله 

بسازند. 

وقتی شنونده نمی فهمد، گاهی به جای آنکه بپرسد «چرا این حرف نامفهوم است؟»، با خودش می گوید 
«حتماً من نمی فهمم». از همین احساس است که نوعی اقتدار کاذب ساخته می شود. و چه بسیار 

سخنانی که عمقشان نه در اندیشه، بلکه در فاصله ای است که میان گوینده و شنونده ایجاد کرده اند. 
اما اندیشهٔ واقعی نیازی به این فاصله ندارد. فکر عمیق از ساده شدن نمی ترسد. فیزیک، فلسفه، 

اقتصاد یا سیاست هرچه پیچیده باشند، در نهایت باید بتوان پرسش مرکزی شان را روشن بیان کرد. 
اگر نتوانیم، شاید هنوز در مرحلهٔ جمع آوری اطلاعات هستیم، نه فهم. 

در اینجا باید مراقب یک دام دیگر نیز بود: سادگی نباید تبدیل به تقلیلگرایی شود. دنیا واقعاً پیچیده 
است. جامعه را نمی توان با یک علت توضیح داد، سیاست را نمیتوان به خوب و بد فروکاست و تاریخ 
را نمیتوان با یک توطئه فهمید. ساده کردن یعنی ساختار را روشن کنیم؛ ساده انگاری یعنی بخشی از 



ساختار را حذف کنیم چون مزاحم نتیجهٔ دلخواه ماست.  تفاوت این دو بسیار مهم است.  ساده انگاری 
می گوید: «فقط یک علت وجود دارد.» 

فهم ساده می گوید: «علت های متعدد وجود دارند، اما این رابطهٔ اصلی میان آنهاست.» 
اولی واقعیت را ناقص می کند؛ دومی آن را قابل فهم. برای من، بهترین استعاره همچنان آب زلال 

است. آب ممکن است ده متر عمق داشته باشد و در عین حال کف آن دیده شود. عمق الزاماً نیازمند 
گل آلودگی نیست. اندیشه نیز همین است: می تواند بسیار عمیق باشد و در عین حال شفاف. 

شاید یکی از نشانه های بلوغ فکری همین باشد که دیگر از کلمات بزرگ برای بزرگ نشان دادن خود 
استفاده نکنیم. هرچه انسان بیشتر می فهمد، معمولاً کمتر احتیاج دارد فهم خود را به نمایش بگذارد. 

دانشِ خام دوست دارد دیده شود. دانشِ پخته دوست دارد فهمیده شود. و شاید مسئله در همین دو 
جمله خلاصه شود. 

ما گاهی از یک ارزن کوه می سازیم، نه به این دلیل که ارزن واقعاً کوه است، بلکه چون کوه ساختن به 
ما احساس اهمیت می دهد. مسئله را پیچیده می کنیم و سپس خودمان را بعنوان کسی که توانسته در 

پیچیدگی آن راه پیدا کند عرضه می کنیم. اما شاید هوش واقعی درست جهت عکس را برود: از کوه 
عبور کند، ساختارش را بفهمد و در پایان بتواند بگوید: 

«اصل مسئله این است.» این جمله ساده به نظر می رسد، اما رسیدن به آن گاهی حاصل سالها 
مطالعه، تجربه و فکر است. برای همین امروز بیش از گذشته باور دارم که سادگی آخرِ راهِ اندیشه 

است، نه ابتدای آن. 

انسان ناآگاه مسئله را ساده می بیند چون عمقش را نمی بیند؛ انسان نیمه آگاه آن را پیچیده می کند 
چون با همهٔ اجزایش روبرو شده؛ اما انسانی که واقعاً بر موضوع مسلط شده، دوباره به سادگی 

بازمی گردد—این بار نه از سر نادانی، بلکه از سر فهم. و شاید تفاوت میان این دو نوع سادگی، تمام 
داستان باشد: 

سادگیِ اول از ندیدن می آید؛ سادگیِ آخر از بسیار دیدن. 
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